
Meten is weten, maar dan?

 Tijdens een interactieve sessie werden deelnemers uitgedaagd om fysiek een kant te kiezen bij prikkelende 
stellingen over citizen science en participatie. Dit leverde interessante discussies op over de rol van 

burgerwetenschap in beleidsvorming en de impact van metingen op besluitvorming. 

Meten is weten 

Bij deze stelling werd benadrukt dat metingen essentieel zijn, omdat onze wereld steeds meer gebaseerd is 
op cijfers en data. Anderzijds werd gesteld dat meten op zichzelf niet voldoende is: zonder juiste interpretatie 

en bijbehorende vervolgacties blijft de waarde beperkt. 

Daarnaast kwam naar voren dat meten niet een individuele activiteit is, maar juist uitnodigt tot dialoog en 
kennisdeling. Door gezamenlijk te meten, ontstaat er een breder bewustzijn en kan het proces van 

kennisvergaring versterkt worden.  



Meten is weten, maar dan?
Hoe meer burgers meten, hoe eerder de overheid tot actie komt 

Bij deze stelling werd de rol van burgers bij metingen benadrukt. Hoewel veel deelnemers dit onderschreven, 
werd er ook gewezen op nuances. Kwaliteit moet altijd boven kwantiteit gaan; het stellen van de juiste vragen 

en het gebruik van geschikte meetapparatuur zijn cruciaal voor betrouwbare resultaten. 

Daarnaast is er sprake van een verwachtingspatroon richting overheden. Wanneer burgers data verzamelen, 
kan dit druk zetten op beleidsmakers om maatregelen te nemen. Echter, handhaving is niet altijd mogelijk, en 

meer data betekent niet per definitie meer draagvlak. Data-overload kan juist verwarrend werken. 

Een belangrijke conclusie was dat mobiele meetstations bewoners en politici meer inzicht en rust kunnen 
geven, mits de metingen gekoppeld zijn aan een helder handelingsperspectief. Dit voorkomt dat data slechts 

als signaal fungeert zonder daadwerkelijke impact. 



Meten is weten, maar dan?
De luchtkwaliteitsnorm behalen is belangrijker dan gezondheid 

Bij deze stelling koos bijna de volledige groep voor "oneens". De deelnemers die het er wel mee eens waren, 
gaven aan dat een norm een duidelijk en meetbaar kader biedt, terwijl gezondheid een breder en complexer 

begrip is. 

Toch werd benadrukt dat luchtkwaliteitsnormen economische afwegingen zijn en niet per se de ideale 
situatie weerspiegelen. In een ideale wereld zou de norm op nul moeten liggen om volledig gezonde lucht te 

garanderen. Bovendien is gezondheid meer dan luchtkwaliteit alleen; het beïnvloedt niet alleen de 
mortaliteit, maar ook de kwaliteit van levensjaren, inclusief cognitieve functies. 

Samenvattend: 

De sessie leverde waardevolle inzichten op over de rol van citizen science en participatie bij beleidsvorming. 
Het werd duidelijk dat burgerwetenschap een belangrijke bijdrage kan leveren, mits er aandacht is voor de 

juiste methoden, interpretatie en handelingsperspectieven. Alleen dan kan het meten van data daadwerkelijk 
leiden tot effectieve beleidsmaatregelen en een gezondere leefomgeving. 
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